En general

En la base de todo escrito inteligible se hallan ciertos principios generales de pensamiento y de
lenguaje. Cuando una mente racional desea comunicar su pensamiento a otra, se vale, para ello, de
ciertos medios convencionales de comunicacién que se suponen comprensibles para ambas. Las
palabras de significado y uso definido sirven a este propodsito en todos los idiomas; por consiguiente, si
uno entiende los pensamientos escritos de otros, debe conocer el significado y uso de sus palabras.

En general, sostenemos que la Biblia, como cuerpo literario, debe interpretarse como todos los
demas libros. Tanto a los escritores de sus varias partes, como a quienes asumen la responsabilidad de
explicar lo que aquellos escribieron, debemos suponerlos en armonia con las operaciones 16gicas de la
mente humana. El objeto primordial que un autor se propone al escribir, es que se le escudrifie
diligentemente, porque con frecuencia acontece que a la luz de su propdsito principal se entienden mas
claramente los detalles de su composicion. Junto con el objeto de un libro debe estudiarse también la
forma de su estructura, asi como debe discernirse la relacion logica de sus varias partes. Una
comparacion amplia de todos los libros relacionados entre si, o de pasajes similares de escritura, es de
sumo valor; de ahi que, con frecuencia, la comparacion de un pasaje con otro sea suficiente para
aclararlo todo. Especialmente importante para el exegeta es el transportarse mentalmente a la época de
un escritor antiguo, estudiar las circunstancias que le rodeaban al escribir y, entonces, mirar al mundo
desde el punto de vista del escritor.

Estos principios generales son igualmente aplicables a la interpretacion de la Biblia como a
todos los demas libros y, con mucha propiedad se les designa con el nombre de Hermenéutica General.
Tales principios son de la naturaleza de las doctrinas fundamentales y de alcance amplio; para el
intérprete practico se transforman en otras tantas maximas, postulados y reglas fijas. Los tiene en su
mente como axiomas y con consistencia uniforme los aplica en todas sus exposiciones. Porque es
evidente que la admision de un falso principio en el método de un intérprete es suficiente para viciar
todo su proceso exegético. Y cuando hallamos, por ejemplo, que en la interpretacion de ciertas partes
de las Escrituras no hay dos intérpretes de toda una misma clase, que concuerden, tenemos buenos
motivos para suponer que algin error fatal anda escondido en sus principios de interpretacion. Es bien
seguro que los escritores biblicos no tuvieron el proposito ni el deseo de ser mal entendidos. Ni
tampoco es razonable suponer que las Santas Escrituras, dadas por inspiraciéon de Dios, tengan la
naturaleza de un enigma a fin de ejercitar la ingenuidad del lector. Por consiguiente, debe esperarse que
los sanos principios de hermenéutica sirvan de elementos de seguridad y de satisfaccion en el Estudio
de la Palabra de Dios.

Ya hemos definido el método historico-gramatico de interpretacion, distinguiéndolo del
alegorico, del mistico, del naturalista y de otras que han prevalecido mas o menos.

El sentido histérico-gramatico de un escritor es una interpretacion de su lenguaje, tal como las
leyes de la gramatica y los hechos de la historia lo exigen. No se prepard un lenguaje nuevo para los
autores de las Escrituras; ellos se conformaron al lenguaje corriente del pais y de la época. De otra
manera sus composiciones hubiesen sido ininteligibles.

El revestimiento o arreglo de las ideas en las mentes de los escritores biblicos se origino en el
caracter de las épocas, el pais, el lugar y la educacion en que a cada uno toco actuar. Por eso, a fin de
determinar sus modismos peculiares de expresion, nos es necesario conocer aquellas instituciones e
influencias por las cuales se formaron. o fueron afectados: Es necesario que prestemos atencion a las
definiciones y construcciones que un autor da a sus propios términos y jamdas pensar que intenta
contradecirse o confundir a sus lectores. También debe estudiarse el texto, asi como la conexion de



ideas, a fin de entender el asunto general, el plan y el propdsito del escritor. Pero muy especialmente es
necesario determinar la correcta construccion gramatical de las frases. El sujeto, el predicado y las
clausulas subordinadas deben analizarse cuidadosamente y todo el documento, libro o epistola, tiene
que ser considerado, en cuanto sea posible, desde el punto de vista historico del autor.

Un principio fundamental de la exposicion histérico gramatical es que las palabras o sentencias
no pueden tener mas que un solo significado en una misma conexion. En el instante en que
descuidamos este principio nos lanzamos a un torbellino de inseguridad y de conjeturas. Es asunto
comunmente aceptado por el sentido comin que, a menos que uno se proponga producir enigmas,
siempre hablara de tal manera que lo que dice resulte lo mas claro que sea posible al que escucha o lee.
Por ese motivo, aquel significado de una frase que mas pronta y naturalmente se le ocurra al que lee o
escucha, es, por regla general, el que debe recibirse como el verdadero significado, -ese y ningan otro.
Por ejemplo, tomese el relato de Daniel y sus tres compaiieros, tal como aparece en el primer capitulo
del libro de Daniel. El nifio mas sencillo entiende facilmente el significado. No puede caber duda
alguna en cuanto al intento general de las palabras de ese capitulo y de que el escritor se propuso
informar a sus lectores, de un modo particular, la manera como Dios honré a aquellos jovenes a causa
de su abstinencia y de su resolucion de no contaminarse con las comidas y bebidas que el rey les habia
asignado. Lo mismo puede decirse de las vidas de los patriarcas, tales como aparecen en el libro del
Génesis vy, en realidad, de cualquiera de las narraciones historicas de la Biblia. Deben ser aceptadas
como un registro de hechos, registro digno de confianza.

Este principio es valido, con la misma fuerza, en las narraciones de acontecimientos milagrosos;
porque los milagros de la Biblia se registran como hechos, acontecimientos reales, presenciados por
pocos 0 muchos testigos, segun los casos, y los escritores no sugieren ni la mas remota indicacion de
que sus declaraciones contengan nada mas que verdad sencilla y literal. Asi, por ejemplo, en Josué 5:13
a 6:5, se nos dice que se aparecio a Josu¢ un« hombre, con una espada en la mano, anuncidndose como
principe de los ejércitos de Jehova" (v. 14) y dando instrucciones para la captura de Jericd. Es posible
que aquello pudo ocurrir en un suefio. También pudo ser una vision sin estar dormido Josué. Pudo ser
cualquiera de estas dos cosas, sin duda; pero semejante suposicion no se halla en estricta armonia con
los hechos, puesto que envolveria también la suposicion de que Josué sofid6 que cayd sobre su rostro y
que quitd los zapatos de sus pies, asi como que mird y escuchd. Las revelaciones de Jehova suelen
venir por medio de visiones y ensuefios (Num. 12:6) pero la interpretacion mas sencilla de este pasaje
es que el angel de Jehova aparecio abiertamente a Josué y que las ocurrencias que se refieren fueron
todos actos externos y reales, mas bien que visiones o ensuefos.

El relato tan sencillo como triste de la ofrenda de la hija de Jeft¢ (Jueces 11:30-40) ha sido
pervertido, haciendo decir al relato que Jeft¢ consagrd su hija a perpetua virginidad -interpretacion
surgida a priori de la suposicion de que un juez de Israel tenia que saber que los sacrificios humanos
eran abominables a Jehova. Pero nadie se atreve a poner en duda el hecho de que €l hizo la promesa de
ofrecer un holocausto, y es decir, quemar sobre el altar-, a cualquiera que le saliere a recibir, en las
puertas de su casa, al volver €l (v. 31) . Apenas puede imaginarse que el guerrero estuviese pensando
que una vaca, una oveja o una cabra le saldrian al encuentro al llegar a su casa. Menos atn hubiese
pensado en un perro u otro animal inmundo. La espantosa solemnidad y tremenda fuerza de su voto
aparecen, mas bien, en el pensamiento de que no pensaba en ninguna ofrenda ordinaria sino en una
victima a tomarse de entre los habitantes de su casa. Pero, indudablemente, poco pensé que de todos los
que le rodeaban -sirvientes, mancebos, doncellas, su hija, e hija unica de su amor, habia de ser la
primera en salirle al encuentro. jDe ahi su angustia! Pero la nifia acepté su Posicidon con sublime
heroismo. Pidi6 dos meses de vida en los cuales llorar su virginidad, Unica cosa que para ella parecia
obscurecer el pensamiento de la muerte. Morir soltera o sin hijos era el aguijon de la muerte para toda
mujer hebrea y especialmente para quien era una princesa en Israel. Quitad la amargura de ese



pensamiento y para la hija de Jefté era cosa sublime, envidiable el "morir por Dios, su patria y su
sefior".

Los relatos de la resurreccion de Jestis no admiten explicacion racional fuera del simple sentido
historico-gramatical en que la Iglesia Cristiana siempre los ha comprendido. La teoria naturalista y la
mistica, al aplicarse a este milagro de los milagros, se desmoronan por completo. Las discrepancias que
se alegan entre los relatos de los diversos evangelistas, en vez de restar algo a la veracidad de sus
relatos, al examinarseles mejor se convierten en evidencias confirmatorias de la exactitud y lo digno de
crédito de sus declaraciones. Si los relatos del N. Testamento merecen algun crédito, los siguientes
hechos son evidentes: (1) Jesus predijo su propia muerte y resurreccion, pero sus discipulos no le
entendian claramente mientras les hablaba, de modo que no aceptaron por completo sus declaraciones
al respecto. (2) Inmediatamente después de la crucifixion los discipulos estaban dominados por el
abatimiento y el temor; pero después del tercer dia todos pretendian haber visto al Sefor y daban
minuciosos detalles de varias de sus apariciones. (3) Afirman que le vieron ascender al cielo y poco
después se les encuentra predicando a "Jesus y la resurreccion” en las calles de Jerusalén, en toda la
Palestina y otras regiones mds alla. (4) Muchos afios mas tarde, Pablo declara estos hechos y afirma
que, en cierta ocasion, Jesus aparecidé a mas de quinientos hermanos a la vez, la mayor parte de los
cuales aun vivian cuando €l escribi6 (1 Cor. 15:6) . Al decir esto, afirmaba, también, que si Cristo no
habia resucitado de entre los muertos, entonces la predicacion del Evangelio y la fe de la Iglesia no
eran mas que ensefianzas nulas, basadas sobre una enorme falsedad.

De los hechos que acabamos de mencionar, surge la siguiente conclusion: Tenemos que escoger
entre aceptar las declaraciones de los evangelistas, en su significado claro y sencillo o, de otra manera,
creer que ellos, a sabiendas, declararon una falsedad (concertindose para dar un testimonio que era
esencialmente una mentira delante de Dios) y salieron por todo el mundo, predicandola, listos en todo
momento para sufrir torturas y sacrificar la vida después de haber sacrificado todos sus demas goces,
para sostener esa falsedad! Esta tltima alternativa exige a nuestra razon un esfuerzo demasiado grande
para creerla verdad; tanto mas cuanto que las narraciones de los evangelios, honradas e incomparables,
nos dan una base histérica clara y adecuada del maravilloso origen y poder del Cristianismo en el
mundo.

El sentido historico-gramatical se desarrolla, ademas, por el estudio, tanto del contexto como
del objeto de la obra de un autor. La palabra "contexto" (en latin "con" significa junto y "textus" quiere
decir tejido) denota algo que esta tejido junto y, cuando se la aplica a un documento escrito, se entiende
por ella la conexidon de pensamiento que se supone debe existir en cada uno de los pasajes o periodos
que, sumados, forman el conjunto del documento. A esto algunos dan el nombre de conexion. El
contexto inmediato es el que inmediatamente precede o sigue a una palabra o sentencia dadas. Contexto
remoto es aquel cuya conexion no es tan cercana y puede abarcar todo un parrafo o seccion. Por otra
parte, el objeto es el fin o propdsito que el autor tiene en vista. Se supone que todo autor al escribir
tiene en vista un objeto. Y ese objeto se declara formalmente en alguna parte de su obra o, si no lo
declara, se haréd aparente en el curso general del pensamiento. El plan de una obra es el arreglo de sus
varias partes, es decir, es el orden de pensamiento que el escritor se propone seguir.

Por consiguiente, el contexto, el objeto y el plan de un escrito deben estudiarse juntos; y, quizd, en
orden légico el objeto debiera ser lo primero a determinarse. Porque quizd solo después de haber
dominado el objeto y designio principal de toda la obra podamos comprender bien el significado de
algunas partes especiales de la misma. AUn mas, el plan de un libro est4 intimamente relacionado con
su objeto. No es posible asir bien el uno sin algiin conocimiento del otro. Aun en los casos en que el
objeto estd formalmente anunciado, un andlisis del plan, lo hard més evidente aun. El escritor que tiene
ante su mente un plan bien definido, es mas que probable que se atendra a ¢l y hard que todos sus
relatos y argumentaciones particulares convengan con el asunto principal.



El objeto de varios de los libros de la Biblia ha sido declarado formalmente por sus autores. La mayor
parte de los profetas del A. Testamento declaran al principio de sus libros y de secciones particulares, el
motivo y objeto de sus ordculos. El objeto del libro de los Proverbios esta anunciado en los primeros
seis versiculos de su primer capitulo. El asunto del Eclesiastés se indica en sus primeras palabras
"Vanidad de vanidades". En el capitulo vigésimo del Evangelio segun San Juan, se declara formalmente
el designio dé ese evangelio "Estas cosas se han escrito para que credis que Jesus es el Cristo, el Hijo
de Dios y para que, creyendo, tengais vida en su nombre". El objeto y motivo especiales de la Epistola
de Judas se nos dan en los versiculos 3 y 4.: "Amados, por la gran solicitud que tenia de escribiros de la
comun salud, me ha sido necesario escribiros amonestdndoos que contenddis eficazmente por la fe que
ha sido dada una vez a los santos; porque algunos hombres han entrado encubiertamente, los cuales,
antes, habian estado ordenados para este juicio, hombres impios, convirtiendo la gracia de nuestro Dios
en disolucion y negando a Dios, que sélo es el que tiene dominio, y a nuestro Sefior Jesucristo".
Entendemos con esto que, mientras Judas estaba diligentemente preparandose y proyectando escribirles
un tratado o epistola acerca de la salvacién comun, las circunstancias mencionadas en el versiculo 4 le
impulsaron a dejar de lado esa idea por el momento y escribir para exhortarles a luchar valientemente
por la fe una vez por todas entregada a los santos. (El griego dice de esa fe, apax, esto es, una vez sola,
"no se dard ninguna otra fe". Bengel).

El objeto de algunos libros tiene que determinarse por un examen diligente de su contenido. Asi, por
ejemplo, hallamos que el libro del Génesis consta de diez secciones, cada una de las cuales comienza
con el encabezamiento "Estas son las generaciones..." Esta décuplo historia de generaciones esta
precedida e introducida por el registro de la creacion, en los capitulos 1:1 a 2:3. El plan del autor, por
consiguiente, parece ser, ante todo, registrar la creacion milagrosa de los cielos y la tierra y, luego, los
desenvolvimientos (evoluciones) en la historia humana que sigui6 a esa creacion. De acuerdo con esto,
a los primeros desenvolvimientos de vida y de historia humana se les llama "las generaciones de los
cielos y de la tierra" (cap. 2:4).

Habiendo rastreado las generaciones de los cielos y de la tierra a través de Adan hasta Seth
(4:26-26) el escritor procede en seguida a registrar los productos de esa linea de descendientes, en lo
que llama "el libro de las generaciones de Adan" (v. 1) . Este libro o seccion no es la historia del origen
de Adan -porque ésa se incorpord en las generaciones de los cielos y la tierra-,sino la de la posteridad
de Adan por medio de Seth hasta la época del Diluvio. Luego siguen "las generaciones de Noe" (.6:9) ;
luego las de los hijos de Sem, Ham y Jafeth (10:1); luego las de Sem por medio de Arfaxad hasta Terah
(11:10-26) y después, en orden regular, las generaciones de. Tera (11:27, bajo la cual se coloca toda la
historia de Abraham), Ismael (25:12), Isaac (25:19), Esau (36:1) y Jacob (37:2). De aqui que el gran
objeto de ese libro fuese, evidentemente, el dé registrar los comienzos y primeros desarrollos de la vida
humana y de su historia. Manteniendo presente este objeto del libro y su estructura, vemos su unidad, al
mismo tiempo que descubrimos que cada seccion y sub-division sostiene una adaptacion y relacion
logica con el todo. Asi, también, surge con mas claridad y fuerza la tendencia de no pocos pasajes.

Un rapido examen del libro del Exodo nos demuestra que su gran objeto es el de recordar la historia del
éxodo de Egipto y la legislacion del Monte Sinai y que con toda facilidad se divide en dos partes (1)
caps. 1-18 (2) 19-40, las que corresponden a estos dos grandes acontecimientos. Pero un examen y
analisis mas detenidos nos revelan muchas relaciones hermosas y sugerentes, de las diferentes
secciones. En primer lugar, tenemos un relato vivido de la esclavitud de Israel (caps. 1-11) . Se la
bosqueja con lineas vigorosas en el cap. 1; se la da mas colorido por medio del relato de la vida de
Moisés en sus primeros afios y, luego, con su destierro (caps. 2-4) y se nos muestra en su intensa
persistencia en el relato de la dureza de corazon del faraon, y las plagas, que, como consecuencia de
ella, azotaron a Egipto (caps. 5-11) . En segundo lugar, tenemos la redencion de Israel (caps. 12-15:21)
. Esta estd, primeramente, simbolizada por la Pascua (caps. 12-13-16), realizada, luego, en las



maravillas y triunfos de la marcha saliendo de Egipto y en el pasaje del Mar Rojo (13:17 a 14:31) y
celebrada en el cantico triunfal de Moisés (15:1-21) . Luego, en tercer lugar, tenemos la consagracion
de Israel (15:22 al cap. 40), la que se nos presenta en siete secciones: (1) La marcha desde el Mar Rojo
hasta el Rephidim (15:22 a 18:7) describiendo las primeras actividades libres del pueblo después de su
redencion y su necesidad de especial compasion y ayuda divinas. (2) Actitud de los Paganos hacia
Israel en los casos del hostil Amalec y del amigable Jethro (17:8 a cap. 18) . (3) La promulgacion de la
ley en el Sinai (19-24) (4) Trazado del plan del Tabernaculo (25-27) . (5) El sacerdocio aardnico y la
ordenacion de varios servicios sagrados (28-31). (6) Castigos de las apostasias del pueblo y renovacioén
del pacto y de las leyes (32-34) . (7) Construccion del Tabernéculo, erigido y llenado de la gloria de
Jehova (35-40) .

Estas diversas secciones del Exodo no se hallan designadas por encabezamientos especiales como los
del Génesis, pero las distingue facilmente como tantas otras porciones subsidiarias del conjunto, al cual
cada una contribuye su parte y en la luz del cual se ve que cada una tiene especial significado.

Muchos se han propuesto poner en orden el curso de pensamiento de la Epistola a los Romanos. Para
los que han estudiado cuidadosamente esta epistola, no cabe duda de que, después de su salutacion
introductoria y palabras personales, el apdstol anuncia su gran tema en el verso 16 de su primer
capitulo. Este es: el Evangelio considerado como poder de Dios para salvacion, a todo aquel que cree;
al judio primeramente pero también al griego. Esto no esta anunciado formalmente como la tesis; pero
manifiestamente expresa, de una manera personal feliz, el objeto de toda la epistola. "Tenia por objeto,
dice Alford, el asentar, sobre los amplios principios de la verdad y del amor de Dios, las mutuas
relaciones y union en Cristo del antiguo pueblo de Dios y del mundo, recientemente insertado. No es de
extrafiar, pues, que veamos que esa epistola contiene una exposicion de la indignidad del hombre y del
amor redentor de Dios, tales cuales la misma Biblia no contiene en ninguna otra parte".

Habiendo determinado el objeto y plan general de un libro, nos hallamos mejor preparados para rastrear
el contexto y el aspecto de sus partes especiales. El contexto, como ya hemos dicho, puede ser
inmediato o remoto, segun que busquemos su conexion inmediata o una mas lejana, con la palabra o
frase que nos ocupe. Puede extenderse por unos cuantos versos o por toda una seccion. Los ultimos
veinte y siete capitulos de Isaias exhiben una notable unidad de pensamiento y de estilo; sin embargo,
son susceptibles de varias divisiones. La célebre profecia mesidnica en los capitulos 52:13 al 53:12 es
un periodo completo en si, aunque truncado de la manera més desgraciada por la division de los
capitulos. Pero aunque por si mismos estos quince versiculos forman una seccioén claramente definida,
no debe separarseles del contexto o tratdrseles como si no tuviesen conexion vital con lo que les
precede y lo que les sigue.

El libro de Isaias tiene sus divisiones mas o menos claramente definidas, pero se adhieren unas a otras
y estan entretejidas entre si, formando un todo viviente. Hermosamente observa Nagelsbach, que "los
capitulos 4.9-57 son como una guirnalda de gloriosas flores entrelazadas con cinta negra; o corno un
cantico de triunfo por cuyos tonos amortiguados corre la melodia de una endecha, pero esto en una
forma tal que, gradualmente, las cuerdas ltubres se funden en la melodia del céantico triunfal. Y al
mismo tiempo, el discurso del profeta estd arreglado con tanto arte que la cinta enlutada viene a formar
exactamente en su centro un gran mofio, pues el capitulo 53 constituye el centro de todo el ciclo
profético de los capitulos 4-0-56".

Es necesario estudiar el contexto de Galatas 5:4, para darse cuenta de la fuerza y del objeto de las
palabras; "De la gracia habéis caido". El apodstol est4 colocando en contraste la justificacion por la fe en
Cristo, con la observancia de la Ley, y arguye que las dos cosas se oponen mutuamente, de modo que la
una, necesariamente, excluye a la otra. Quien recibe la circuncision como medio de justificacion (v. 2)
de hecho excluye a Cristo, cuyo Evangelio no exige tal acto. Quien busque justificarse por medio de un
ley de obras, se obliga a si mismo a la observancia de toda la ley (v. 3); no solamente a circuncidarse



sino a obedecer todas las minucias de la ley. Luego con notable énfasis, afiade: "Vacios sois de Cristo
los que por la ley os justificais (pretendéis justificaros); de la gracia caisteis". Os separais a vosotros
mismos del sistema de la gracia (tes charitos). La palabra "gracia", aqui, no debe entendérsela como
una bendita adquisicion de experiencia personal sino como el sistema de salvacion del Evangelio. De
este sistema apostata quien busca justificarse por medio de la Ley.

De lo que precede resultara obvio que la conexion de pensamiento de un pasaje dado puede depender
de una variedad de consideraciones. Puede ser una conexion historica, en la que los hechos o
acontecimientos registrados estén conectados en una serie cronologica. Puede ser histérico-dogmatica,
en la que un discurso doctrinal esté relacionado con algun hecho o circunstancia historicos. Puede ser
una conexion légica, en la que los pensamientos o argumentos se presentan en orden logico, o puede
ser psicologica, porque dependa de alguna asociacion de ideas. Esto ultimo a veces ocasiona una
ruptura repentina de una linea de pensamiento y puede servir para explicar algunos de los pasajes en
forma de paréntesis y los casos de "anacoluthon" (falta de continuidad) tan frecuentes en los escritos de
San Pablo.

Nunca insistiremos demasiado acerca de la importancia de estudiar cuidadosamente el contexto; el
objeto y el plan. Sera del todo imposible la comprension de muchos pasaje de la Biblia sin la ayuda del
contexto, pues muchas sentencias derivan toda su expresion y fuerza de la conexion en que se hallan.
Asi también la correcta exposicion de toda una seccion puede depender de nuestra comprension del
objeto y plan del argumento del escritor. jCuan futil resultaria como texto para probar alguna cosa un
pasaje del libro de Job, a menos que, junto con la cita, se nos dijera si tales palabras habian sido
pronunciadas por Job mismo, por alguno de sus tres amigos, por Elihu o por el Altisimo! Aun la célebre
declaracion de Job (cap. 19-25-27) debe considerarsela con referencia al objeto de todo el libro, asi
como también a su intensa agonia y emocion en ese punto especial de la controversia.

Algunos maestros religiosos gustan de emplear textos biblicos como epigrafes sin preocuparse de su
verdadera conexion. Asi acontece que con demasiada frecuencia adaptan los textos impartiéndoles un
sentido ficticio enteramente extrafio a su verdadero objeto y significado. Lo que con tal proceder parece
ganarse no admite comparacion con las pérdidas y peligros inherentes a esa practica. Alienta la
costumbre de interpretar la Biblia en una forma arbitraria y fantastica, con lo cual se ponen armas pode-
rosas en manos de los que ensefian el error. No puede alegarse ninguna necesidad en defensa de tal
practica. Las sencillas palabras de la Biblia, interpretadas legitimamente, segun su propio contexto y
objeto, contienen tal plenitud y comprension de significado que son suficientes para las necesidades de
los hombres en toda circunstancia. Solo es robusta y saludable aquella piedad que se alimenta, no con
las fantasias y especulaciones de predicadores que, practicamente, colocan su propio genio encima de
la Palabra de Dios, sino con las puras doctrinas y preceptos de la Biblia, desenvueltos en su verdadera
conexion y significado.

Hay porciones de la Biblia para la exposicion de las cuales no debemos buscar ayuda en el contexto o
en el objeto. Por ejemplo, el libro de los Proverbios estd compuesto de numerosos aforismos separados,
muchos de los cuales no tienen conexion alguna entre si. Varias partes del libro de Eclesiastés consisten
en proverbios, soliloquios y exhortaciones que no parecen tener relacion vital entre si. También los
evangelios contienen algunos pasajes imposibles de explicar como teniendo conexioén con lo que les
precede o les sigue.

Sobre tales textos aislados, como también sobre los no asi aislados, a veces arroja mucha luz la
comparacion con otros pasajes paralelos; pues hay palabras, frases y declaraciones historicas o
doctrinales que, dificiles de entender en un lugar dado, a menudo se hallan rodeados de mayor luz por
las declaraciones adicionales con que aparecen ligados en otras conexiones. Sin el auxilio de pasajes
paralelos algunas palabras y declaraciones de las Escrituras apenas serian inteligibles.



"Al comparar paralelos, -dice Davidson-, conviene observar cierto orden. En primer lugar, debemos
buscar paralelismos en los escritos del mismo autor, puesto que es posible que las mismas
peculiaridades de concepto y modos de expresion aparezcan en diversas obras de una misma persona.
Existe cierta configuracion de la mente que se manifiesta en las producciones de un hombre. Cada
escritor se distingue por un estilo mas o menos propio; por caracteristicas 'mediante las cuales puede
identificarsele con las producciones de su intelecto, aun cuando oculte su nombre. De aqui lo razonable
de esperar que los pasajes paralelos de los escritos de un autor arrojen luz sobre otros pasajes".

Pero también debemos recordar que las Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamentos son un mundo en
si mismas. Aunque escritas en gran variedad de épocas y consagradas a muchos temas diversos,
tomadas en conjunto constituyen un libro que se interpreta a si mismo. Por consiguiente, la antigua
regla de que "las Escrituras deben interpretarse por las Escrituras" es un principio importantisimo de la
hermenéutica sagrada. Pero es necesario evitar el peligro de excedernos aun en esto. Hay quienes han
ido demasiado lejos al tratar de hacer a Daniel explicar la Revelacion de San Juan y también es real-
mente posible el forzar algiin pasaje de Reyes o Cronicas, tratando de hallarlo paralelo con alguna
declaracion de San Pablo. Por lo general debe esperarse hallar los paralelos mas valiosos, en libros de
una misma indole: lo histérico hallara paralelo en lo histérico, lo profético con lo profético, lo poético
con lo poético y lo argumentativo o exhortatorio con sus similares. Es muy probable que hallemos mas
de comun entre Oseas y Amos que entre Génesis y Proverbios; esperaremos hallar mas semejanza entre
Mateo y Lucas, que entre Mateo y una de las. epistolas de San Pablo; y estas epistolas, naturalmente,
exhiben muchos paralelos, tanto de lenguaje como de pensamiento.

Por lo general se han dividido en dos clases los pasajes paralelos, en verbales y reales, segin que lo que
constituya el paralelismo consista en palabras o consista en material analogo. Donde una misma
palabra ocurre en conexiones similares o en referencia al mismo asunto general, el paralelismo se
llama verbal.Se llaman reales aquellos pasajes similares en los cuales el parecido o identidad consiste
no en palabras o frases sino en hechos, asuntos, sentimientos o doctrinas. Los paralelismos de esta clase
a veces se subdividen en historicos y didacticos, segin que la materia del asunto consista en
acontecimientos historicos o en asuntos de doctrina. Pero es posible que todas estas divisiones no sean
mas que refinamientos innecesarios. El expositor cuidadoso consultara todos los pasajes paralelos, ya
sean verbales, historicos o doctrinales; pero al interpretar tendrd poca oportunidad de discernir
formalmente entre estas diversas clases.

Lo importante a determinar en cada caso es si existe verdadero paralelismo entre los pasajes aducidos.
Un paralelo verbal puede ser tan real como el que incorpora muchos sentimientos correspondientes,
porque una sola palabra, a menudo, decide de un hecho o una doctrina. Por otra parte, puede existir
semejanza de sentimiento sin que haya verdadero paralelismo.

Una comparacion cuidadosa de la pardbola de los talentos (Mat. 25:14-30) y la de las minas (Luc.
19:11-27 ) demostrard que ambas tienen mucho que les es comun, junto con no pocas cosas que son
diferentes. Fueron pronunciadas en diversos tiempos, en sitios distintos y en oidos de personas
diferentes. La parabola de los talentos trata inicamente de los siervos de un sefior que se fue a un pais
lejano; la de las minas trata, también, de sus subditos y enemigos que vio querian que ¢l reinara sobre
ellos. Sin embargo, la gran leccion de la necesidad de una actividad diligente en el servicio del Sefior,
durante su ausencia, es la misma en ambas parabolas.

Se hace necesaria la comparacion de pasajes paralelos para determinar el sentido de la
palabra aborrecer, en Lucas 14:26, "Si alguien viene a mi y no aborrece a su padre..." Esta declaracion,
a primera vista, parece ser un desacato del quinto mandamiento del Decédlogo, al mismo tiempo que
envuelve otras exigencias no razonables. Parece opuesta a la doctrina evangélica del amor. Pero
volviéndonos a Mateo 10:37 hallamos la misma declaracion en forma mas suave y entretejida en un
contexto que sirve para revelar toda su fuerza e intento: "El que ama a padre o madre mas que a mi, no



es digno de mi; y el que ama a hijo o a hija mas que a mi, no es digno de mi". El contexto inmediato de
este verso (v. 34-39) un pasaje caracteristico de las mas ardientes declaraciones de nuestro Sefior,
coloca su significado en una luz clarisima cuando dice (v. 34) : "No penséis que he venido a la tierra a
traer paz; no he venido a traer paz sino guerra". El ve un mundo sumido en la maldad, exhibiendo toda
forma de oposicion a sus mensajes de verdad. Con un mundo semejante ¢l no puede hacer ningin
compromiso, ni tener paz alguna, sin, primeramente, tener un amargo conflicto.

En vista de esto, €l, adrede, lanza una invitacion a tal conflicto. El quiere conquistar paz. No quiere paz
obtenida en otra forma.

Tal significado peculiar de la mencionada palabra, se halla, ademas. confirmado por su uso en Mateo
6:24; "Nadie puede servir a dos sefiores, porque o aborrecerd al uno y amara al otro, o se llegara al uno
y menospreciara al otro. No podéis servir a Dios y a Mammoén'. Dos sefiores tan opuestos en naturaleza
como Dios y Mammon no pueden ser amados y servidos al mismo tiempo por una misma persona. El
amor de uno necesariamente excluye el de otro; y ni uno ni otro acepta el servicio de un corazén
dividido. En el caso de oposiciones tan esenciales, la falta de amor por el uno importa una enemistad
desleal, la raiz de todo aborrecimiento.

La verdadera interpretacion de las palabras de Jesus a Pedro, en Mat. 16:18, so6lo pueden apreciarse
plenamente por medio de una comparacion y un estudio cuidadoso de todos los textos paralelos. Jesus
dice a Pedro: "Tu eres Pedro (Petros) y sobre esta petra (o sea "esta roca", Epitaute te petra) edificaré
mi Iglesia y las puertas del Hades no prevaleceran contra ella". ;Como es posible de solo este pasaje
decidir si la roca (petra) se refiere a Cristo (como sostienen San Agustin y Wordsworth) o a la
confesion de Pedro (Lutero y muchos tedlogos protestantes) o a Pedro mismo? Es digno de notarse que
en los pasajes paralelos de Marcos 8:27-30 y Lucas 9:18-21, no aparecen estas palabras de Cristo a
Pedro. El contexto inmediato nos presenta a Simén Pedro como hablando por, y representando a, los
discipulos, respondiendo a la pregunta de Jesus con la confesion audaz y llena de confianza: "Tu eres el
Cristo, el Hijo del Dios viviente". Evidentemente Jesus se conmovi6 al escuchar las fervientes palabras
de Pedro y le dijo: "Bienaventurado eres, Simon, hijo de Jonds, porque no te lo reveld carne ni sangre
mas mi Padre que estd en los cielos". Fuesen cuales fuesen el conocimiento y las convicciones que
acerca del mesiazgo y divinidad de Jesus hubiesen alcanzado los discipulos antes de esta ocasion, es un
hecho que esta nueva confesion de Pedro poseia la novedad y la gloria de una revelacion especial. No
debia su origen a *'carne ni sangre", es decir, no era una declaracion de origen natural o humano sino
que era la explosion espontanea de una divina inspiracion del cielo. En aquel instante Pedro fue
poseido por el Espiritu de Dios y en el fervor ardiente de tal inspiracion hablo las palabras mismas que
el Padre le inspir6. Por eso Jesus -1o declar6 "bienaventurado” o feliz (makarios).

Volviendo ahora al relato de la presentacion de Simon al Salvador (Juan 1:31-43) comparamos la
primera mencion del nombre Pedro. Su hermano Andrés lo condujo a la presencia de Jesus y éste,
mirandole, le dice: "Tu eres Simon, hijo de Jonas; ti seras llamado Cefas, que significa Pedro" (Petros).
Asi, desde el principio, Jests le dice quien es y /o que serd. Caracter bastante dudoso era en ese
principio Simon, el hijo de Jonas: irritable, impetuoso, inestable, irresoluto. Pero Jests vio que vendria
una hora cuando se convertiria en la memorable piedra (Pedro) valerosa, fuerte, estable y firme, el
confesor representativo y tipico del Cristo. Retornando nuevamente al pasaje en Mateo, es facil ver que
mediante su inspirada confesion del Cristo, Hijo del Dios viviente, Simén ha alcanzado el ideal
previsto y profetizado por su Sefior. Ahora, realmente, se ha hecho Pedro; ahora "t eres Pedro", no ya,
"seras llamado Pedro". Por consiguiente, no podemos desechar la conviccion de que el manifiesto
juego sobre las palabras petros y petra (en Mat. 16:18) tiene una significacion intencional e importante
y también una alusion a la primera aplicacion del nombre a Simén (Juan, 1:43), como si el Sefor
hubiese dicho: "Acuérdate, Simdn, del nombre significativo que te di la primera vez que nos vimos. Te
dije entonces: "Seras llamado Pedro"; ahora te digo: "T eres Pedro".



Pero indudablemente hay un significado intencional en el cambio de petros a petra, en Mata 6:18. Es
sumamente probable que hubo un cambio correspondiente en las palabras arameas usadas por el Sefor
en esta ocasion. Puede, quizd, haber meramente empleado las formas simples y enféticas de la palabra
aramea, Cefas. [ Qué, pues, significa la petra, sobre la cual Cristo edifica su Iglesia? Al contestar esta
pregunta inquirimos lo que otros pasajes dicen acerca de la edificacion de la Iglesia; y en Efesios
2:20-22, hallamos escrito que los cristianos constituyen "la familia (domésticos) de la fe, edificados
sobre el fundamento de los apdstoles y profetas, siendo la principal piedra del angulo Jesucristo mismo;
en el cual compaginado todo el edificio va creciendo para ser un templo santo al Sefor; en el cual
vosotros también sois juntamente edificados, para morada de Dios en Espiritu". Habiendo hecho la
transicion natural y fécil de la figura de una familia u hogar a la estructura dentro de la cual mora la
familia o existe el hogar, el apdstol habla de esto ultimo como "edificado sobre el fundamento de los.
apostoles y profetas". Los profetas de que se habla aqui indudablemente son los del Nuevo Testamento,
a que se hace referencia en los capitulos 3:5y 4:11.

La expresion "El fundamento de los apostoles y profetas" ha sido explicado como (1) un genitivo de
oposicion, es decir que significaria el fundamento que estd constituido o formado con apdstoles y
profetas; en otras palabras los apdstoles y profetas, personalmente, son el fundamento (opinion de
Criséstomo, Olshausen, De Wette y muchos otros); o (2) como genitivo de la causa originarte, el
fundamento colocado por los apdstoles (Calvino, Koppe, Harless, Meyer, Eadie, Ellicott) (3) como un
genitivo de posesion, el fundamento de los apdstoles y profetas, es decir, el fundamento sobre el cual
ellos, como todos los demds creyentes, estan edificados (Beza, Bucer, Alford). Creemos que en la
amplitud y plenitud del concepto del apdstol hay lugar para todos estos pensamientos, y una
comparacion mas amplia de la Biblia corrobora esta opinion. En Gélatas 2:9 se habla de Cefas,
Santiago y Juan, como columnas (Stuloi)-, pilares fundamentales o columnatas de la Iglesia. En la
vision apocaliptica de la Nueva Jerusalén, que es "la esposa, mujer del Cordero" (Rey. 21:9) se dice que
"el muro de la ciudad tiene doce fundamentos y, sobre ellos, doce nombres de los doce apostoles del
Cordero" (Rev. 21:14) . Es evidente que en este pasaje se concibe a los apostoles como piedras
fundamentales, formando la sub-estructura de la Iglesia; y con este concepto "el fundamento de los
apostoles y profetas (Efes. 2:20) puede tomarse como genitivo de oposicion. Pero en 1Cor. 3:10, el
apostol habla de si mismo como sabio arquitecto que coloca un fundamento (Demelion edmka, un
fundamento coloqué). Inmediatamente después (verso 11) dice: "Nadie puede poner otro fundamento
que el que esta puesto, el cual es Jesucristo". Este fundamento fue el que Pablo mismo colocé cuando
fundo la iglesia de Corinto e hizo conocer alli al Sefor Jesucristo. Una vez puesto este fundamento
nadie podia poner otro, aunque si podria edificar encima. El mismo Pablo no podria haber puesto otro,
si alguien, antes que €l se hubiese adelantado a colocar este fundamento en Corinto (compar. Rom.
15:20) . De qué manera colocé este fundamento nos lo dice en el cap. 2:15, especialmente cuando dice
(v. 2) "No me propuse saber algo entre vosotros sino a Jesucristo y a éste crucificado". En este sentido,
pues, Efes. 2:20 puede tomarse como genitivo de la causa originarte-, el fundamento que los apostoles
colocaron. Al mismo tiempo, no tenemos por qué pasar por alto o desconocer el hecho presentado en 1?
Cor. 3:11, de que Jesis mismo es el fundamento; es decir; Jesucristo, incluyendo su persona, obra y
doctrina, es el gran hecho sobre el cual esta edificada la Iglesia y sin el cual no podria haber redencion.
Por consiguiente, la Iglesia misma, segin 1° Tim. 3:15 es la "columna y apoyo (edraioma) de la
verdad". En vista de todo esto, sostnemos que la expresion "fundamento de los apdstoles y profetas"
(Efes. 2:20) tiene una plenitud de significado que puede incluir todos estos pensamientos. Los apdstoles
fueron ellos mismos incorporados en este fundamento y constituidos en columnas o piedras
fundamentales; también ellos fueron instrumentos en la colocacién de este fundamento y el edificar
sobre ¢€l; y habiéndolo colocado en Cristo, y obrando tnicamente por medio de Cristo sin quien nada
podian hacer, Jesucristo mismo, segin ellos lo predicaban, era considerado también como la base
sustentadora y el fundamento de todo 1* Cor. 3:11.



Aqui debiera también compararse otra parte de la Escritura, a saber, 1 Pedro 2:4-5, porque proviene de
la persona a quien se dirigieron las palabras de Mat. 16:18, palabras que parecen haber constituido para
¢l un pensamiento que se grabd en su alma como un recuerdo precioso. "Al cual (es decir, al precioso
Sefior, recién mencionado) allegdndoos, piedra viva, reprobada, cierto, de los hombres, empero
escogida de Dios, preciosa, vosotros también, como piedras vivas, sed edificados una casa espiritual..."
Aqui se presenta al Sefior mismo como la piedra fundamental escogida y preciosa (comp. v. 6) y, al
mismo tiempo, se representa a los creyentes como piedras vivas, formando parte del mismo templo
espiritual.

Volviendo al texto en Mat. 16:18, que Schaff considera como "una de las declaraciones mas profundas
y de mayores alcances proféticos de nuestro Salvador pero, al mismo tiempo uno de sus dichos mas
controvertidos", la precitada comparacion de pasajes que alguna relacidon mantienen entre si nos
suministra los medias de penetrar en su verdadera intencion y significado. Lleno de divina inspiracion,
Pedro confesé a su Sefior para gloria de Dios Padre (compar. 1 Juan 4:15 y Rom. 10:9) y en esa bendita
capacidad y confesion se hizo el confesor cristiano, representativo o ideal. En vista de esto, el Sefior le
dice: Ahora ta eres Pedro; te has transformado en una piedra viva, tipica y representativa de la multitud
de piedras vivas sobre las cuales edificar¢é mi Iglesia. El cambio del masculino Petros al
femenino petra indica de una manera perfectamente adecuada que no tanto sobre Pedro, el hombre, el
individuo simple y aislado, como sobre Pedro considerado como el confesor, tipo y representante de
todos los demds confesores cristianos, que han de ser "juntamente edificados para morada de Dios en
Espiritu". (Efes. 2:22) .

En la luz de todos estos pasajes se vera lo impropio e inaplicable de la interpretacion protestante que
mas ha prevalecido, o sea la que la petra o roca es la confesion de Pedro. Dice Nast: "Todo edificio
debe tener piedras fundamentales. ;Cudl es, de parte del hombre, el fundamento de la Iglesia Cristiana?
(No es, lo que Pedro exhibio, una fe obrada por el Espiritu Santo y una confesion con los labios, de que
Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios viviente? Pero este creer con el corazon y confesar con los labios, es
un asunto personal; no puede separarse de la personalidad viviente que cree y confiesa. La Iglesia esta
constituida por seres vivientes y su fundamento no puede ser una mera verdad o doctrina abstracta, un
algo aparte de la personalidad viviente en la que estd incorporada. Esto estd de acuerdo con todo el
lenguaje del Nuevo Testamento, en el cual no a las doctrinas ni a las confesiones, sino a los hombres, se
llama, invariablemente, columnas o fundamentos del edificio espiritual".

A la interpretacion romanista que explica estas palabras como invistiendo a Pedro y sus sucesores con
una permanente primacia en Roma, Schaff opone las siguientes objeciones insuperables: (1) . Esa
interpretacion borra la distincion entre petros y Petra, (2) es inconsistente con la figura arquitectdnica:
el fundamento de un edificio es uno y permanente y no constantemente renovado y cambiado; (3)
confunde la prioridad del tiempo con la superioridad permanente de rango; (4.) confunde el apostolado,
el que, hablando estrictamente, no es transferible sino limitado a los discipulos originales, personales,
de Cristo y organos inspirados por el Espiritu Santo, con el episcopado post-apostolico; (5) envuelve
una injusticia hacia los demas apdstoles, a quienes, como cuerpo, se llama explicitamente el
fundamento o piedras fundamentales de la Iglesia; (6) contradice todo el espiritu de las epistolas de
Pedro, espiritu enteramente anti-jerarquico, contrario a toda superioridad sobre sus "co-presbiteros"; (7)
finalmente, descansa sobre suposiciones infundadas que no pueden demostrarse ni exegética ni
histéricamente, a saber, la cualidad de transferible de la primacia de Pedro y su real transferencia al
obispo no al de Jerusalén o al de Antioquia (donde consta que Pedro éstuvo) -sino, exclusivamente, al
de Roma.



